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关于“阿是”与“阿是穴”若干问题考证 
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【摘要】  该文从灸法与“阿是穴”“阿卷是”与“阿是”“阿是”与“阿氏”“阿是”与吴语四个方面对《千金

方》中“阿是”之本义进行考证,认为灸法在吴地的普遍施行,导致了“阿是穴”的诞生;《本草经集注序录》中

只有“阿卷是”,没有“阿是”。“所谓出于阿卷是”七字,可能是衍文;“氏”与“是”相互通假,但“阿是”之

“是”,不是“氏”之假借;“阿是”不是“泛指无名的广大劳动群众”;“阿是”为吴语,通“可是”。 
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关于唐孙思邈《千金方》中“阿是穴”的命名笔

者曾刊文[1-2]予以阐述。近年来,针灸界对“阿是穴”

本义多有讨论,并对“阿是穴”的命名进行探讨,见仁

见智,促人思考。因此,笔者进一步搜寻文献,分析考证,

以下对“阿是”本义及“阿是穴”命名略述管见,以求

正高明。 

 

1  灸法与“阿是穴” 

关于“阿是穴”之记载最早见诸初唐孙思邈所撰

《备急千金要方》[3](以下简称《千金》),该书卷二十

九第五为“用针略例”,第六为“施灸略例”。“施灸略

例”中记载有“凡人吴蜀地游官,体上常须三两处灸之,

勿令疮暂差,则瘴疠、温疟、毒气不能著人也,故吴蜀

多行灸法。有阿是之法,言有人病痛,即令捏其上,若里

(果)当其处,不问孔穴,即得便快成(成,据明代《普济

方》作‘或’)痛处,即云‘阿是’,灸刺皆验,故曰‘阿

是穴’也”。由上可知“阿是穴”的出现与灸法关系密

切。魏晋至唐,灸法盛行。《千金》:“灸刺皆验。”将

灸法置于刺法之前,亦说明其时使用“阿是穴”,是以

灸法为主。据于賡哲统计,《千金》中灸法约有      

510 首,针法仅 50 首左右;《翼方》中灸法约有 560 首,

针法只有 90 首左右[4]。故于賡哲认为灸法在民间的普

遍施行导致了“阿是穴”的诞生。魏稼先生在《<千金>

针灸临床类编》(以下简称《类编》)中,亦认为以灸预

防瘴疠、温疟与毒气和以“阿是穴”治病,均属灸法论

述之内容[5]。1989 年李锄先生在“‘阿是’辨释”一文

中,也强调了灸法与阿是穴之应用有着密切的关系[6]。

此外,有学者[7]认为“阿是”按文意应作“即云阿是之

法”。孙思邈为鸿儒大医,行文精简,仅用 40 余字,便将

“阿是之法”和“阿是穴”的来历、操作、效果等交

待得明明白白。故不可能在数字之内,重复提及“阿是

之法”。 

综上所述,灸法在吴地的普遍施行,从而导致了

“阿是穴”的诞生。 

 

2  “阿卷是”与“阿是” 

1912年日本桔瑞超等在敦煌购得了约6百余卷敦

煌遗书,其中包括唐开元年间《本草经集注·序录》抄

本残卷一卷[8],该残卷后藏于日本龙谷大学图书馆。

1915年罗振玉先生获得冲印写真一套,收入1916年刊

行的《吉石庵丛书》中。1955 年范行准据《吉石庵丛

书》本,按原样大小加以复印,名曰《本草经集注》(以

下简称《集注》),由上海群联出版社出版,其中有“所

谓出于阿卷是”字样[9],其“卷”字写在“阿”与“是”

中间之右。 

1988 年《敦煌古医籍考释》(以下简称《考释》)

将《序录》中的“所谓出于阿卷是”,录为“所谓出于

阿是”,且未加注[10]。之后《敦煌中医药全书》[11]《实
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用敦煌医学》[12]《敦煌古医籍校证》[13]等均依照《考

释》。2015 年出版的《中国出土古医书考释与研究》

仍沿袭《考释》,作“所谓出于阿是”[14]。2013 年,郭

秀梅主编出版了《敦煌卷子本本草经集注序录》(以下

简称《序录》)一书[15],彩色仿真影印了日本龙谷大学

所藏敦煌卷子本,首度向学界展示其原貌。《序录》第

180 行,清晰可见在“阿”“是”之间右侧,有一“卷”

字。2015 年,《敦煌医药文献真迹释录》[16]问世,其图

12 之 182 行与《序录》所载相同。2016 年,沈澍农出

版《敦煌吐鲁番医学文献新辑校》[17]后记称,书中《本

草经集注序录》系复制“学苑出版社之影印本”,亦即

郭秀梅之《序录》。也就是说,敦煌出土的《序录》残

卷中,只有“所谓出于阿卷是”,并无“所谓出于阿是”,

可见《考释》的底本出错了。早在 1937 年,范行准先

生[18-19]就指出“《证类》无‘所谓出于阿卷是’七字”。

1994 年,尚志钧和尚元胜辑校的《本草经集注辑校

本》[20]中注有“所谓出于阿卷是,《大观》《政和》无”。

后《唐·新修本草辑复本》[21]中亦注为“‘者’字后,

《集注》衍‘所谓出于阿卷是’七字,据《证类》删”。

可见敦煌出土的《序录》残卷中“所谓出于阿卷是”

似为衍文。 

由上可知,《本草经集注·序录》中只有“阿卷是”,

没有“阿是”,而“所谓出于阿卷是”七字可能是衍文。 

 

3  “阿是”与“阿氏” 

最早认为《千金》中“阿是”是“阿氏”者,为泰

人曾时新。1983 年,曾时新在《杏林拾翠》一书中发

表了短文“从‘阿氏’谈起”(以下简称“曾文”),

该文认为《千金》中“‘阿氏’或作‘阿是’”,古代“氏”

与“是”相互通假,谓之古通。引《考释》所言,认为

“阿是”即指庖人(厨师)、野老(农民)等,泛指无名的

广大劳动群众;又认为“俗谚说,‘良方善技,出于阿

氏’。这里的‘阿氏’,大概就是鲁迅说的‘无名氏’。

陶弘景所说的‘阿是’,也是泛指无名的广大劳动群

众”。“曾文”[22]最后称“开头所谈及的‘阿是穴’,

其意义‘殆本于此’”。这样便将《千金》中所言的“阿

是”说成了“阿氏”。 

众所周知,通假字又称通借字,为古籍中常见的文

字通用现象。“是”“氏”通假,古时常见。据高亨《古

字通假会典》记载,“是”字除了可以与“氏”通假外,

还可以与“提”“实”“此”“之”“时”等 9 字通假[23]。

似不能因为“是”与“氏”通假,就认为《千金》所载

之“阿是”的“是”字,一定也与“氏”字通假。 

宋郑樵《通志》[24]记载了“商伊尹为阿衡,其支孙

有以官为氏”。又引《河南官氏志》中“阿伏氏及阿贺

并改为阿”,可见阿姓之来源也多。阿姓在中国较为少

见,约占总人口的 0.0008%,主要分布于河北、湖北、

云南、陕西、内蒙古五省区[25]。由此可见,“良方善技,

出于阿氏”中的“阿氏”,决非泛指“广大劳动群众”。

此外,古今习惯上在姓或姓名字号之后加上氏字,以表

示对某人之尊称;也有将“阿”字作为前缀,附着在姓、

名、排行或某些亲属名称之前,常具有亲昵意味。有学

者[7]认为“‘阿’魏晋时期还可作为不定何人之辞”“‘阿

谁’就是‘谁’‘何人’之意”。此是对“阿谁”之误

解。清翟灏《通俗编·语辞》[26]:“盖阿者发语辞,语

未出口,自然有此一音,古人以谁为阿谁,亦犹此也。”

也就是说,在“阿谁”之中,“阿”只是发语辞,“谁”

才是表示不定之人。 

其实《千金》谓“有人病痛,即令捏其上,若里(果)

当其处,不问孔穴,即得便快或痛处”,已是吴地百姓灸

治疾病之法,再言“泛指无名的劳动人民”,似无此必

要。其次,在《千金》“阿是之法”“即云‘阿是’”“阿

是穴”三者中,“阿是之法”与“阿是穴”皆因“阿是”

而得名,若以“阿氏”代入,则为“即云‘阿氏’”。按

曾氏所称的“阿氏”是指“庖人”“野老”或“名不见

经传的下层人物的泛称”,则于文于理难以通顺。 

可见,“阿是”之“是”,不是“氏”之假借;“阿

是”也不是“泛指无名的广大劳动群众”。 

 

4  “阿是”与“吴语” 

对“阿是”进行讨论之目的,是为了更好地理解《千

金》原文。因此,对“阿是”的解释,应该回归《千金》。

由于“阿是”为吴地医患之间互动时之语,故“阿是”

之本义应从吴方言方面予以探讨。 

吴语,古代谓之吴语或吴音,一般是指今苏南、浙

北一带及其周边的方言[27]。自吴伯奔吴,其后虽不断有

中原人迁徙江南,然吴地仍以古越语为主。作为独立汉

语方言,则形成于魏晋南北朝。永嘉南渡,下及梁、陈,

咸都建业(今南京)。北方汉人大批南迁,江淮之间以至

江南的南京、镇江甚至常州、常熟一带皆为北语所占

领。北人带来的语言,与吴地原有的古越语,发生了碰

撞、融合,于是形成了吴语。吴语的中心为建业,其代



上海针灸杂志 2024 年 6 月第 43 卷第 6 期                                                     ·699· 

表语为苏州方言。关于北语南渡的问题,鲁国尧先生等

对之进行了严密的论证[28-29]。时至隋唐,政治文化中心

转移到东京洛阳和西京长安,据唐代僧人慧琳(736—

820)《一切经音义》载,唐时吴语已与北方话差别更为

明确[27]。 

1907 年章太炎所著《新方言》问世,被誉为“中

国现代方言学的第一书”[30]。其在“释词第一”中对

“阿是”作出了释义[31],“故问讯言何者,苏州言‘阿

是’,通语言‘可是’”。章太炎之释,得到了后世语言

学家的肯定。 

吴语“阿”跟普通话“吗”在功能上是接近的,

但位置不同。“吗”在句末,“阿”搁在主语和谓语之

间。“阿”后不能直接加否定词“弗”。于是便在句中

加“是”,使原来带否定词的谓语动词变成“是”的表

语。“阿”搁在“是”前,全句变为对“是”提问,即“是

不是”[32]。 

语言学家朱德熙先生对苏州、昆明、合肥三处方

言中疑问句里的“阿、格、克”进行了探讨,认为很可

能同出一源。就现代方言看,苏州话的“阿”,合肥话

的“克”均为入声,故这个疑问副词有可能本来是入声

字,白话小说写作“可”,只是借用字形,跟“可”字本

身不一定有关系[33]。然刘坚、江蓝生等指出,“可”字

在东汉前后就已用做疑问副词,表示反语,相当于“岂”

“难道”,不过并不多见;作推度副词时则出现在唐代。

苏州话中的“阿”、合肥话中的“克”、昆明话中的“格”,

这些其实都是“可”的变体。刘坚和江蓝生还从音理

上论证了“可”字演变为“阿”“克”“格”的具体过

程[34]。 

“阿是”是吴地常用之语,李锄先生在“‘阿是’

辨释”一文中明确指出《千金》所述“阿是”之法,

“快或痛处,医者必须问而得之,而‘阿是’即为医者

在寻觅灸刺位置时的问语,意即‘是不是?’或‘可是?’,

不过此乃吴方言而已”。“阿是乃吴方言之常用问语,

至今犹然。”至于孙思邈乃系陕人,《千金》中何用吴

语?李锄先生[6]认为,“《千金》一再言及‘吴’地,足

证孙对其有所了解”。“何况《千金方》有关‘阿是’

的内容,与上段‘吴蜀多行灸法’一样,都是对各地针

灸情况的实录”。“古人在针灸中用之既久乃以之为名,

孙思邈则笔之于书,此即阿是之由来,岂有他哉!”   

魏稼等[5]也明确指出,“‘阿是’,本属患者与医生在按

诊时应答之语,孙思邈形象地将其作为此类穴位的命

名”。孙思邈在《千金·序》中描述“一事长于己者,

不远千里,伏膺取决”。可见《千金》搜罗之广。正因

为孙思邈非吴人,对“阿是”之义未必知晓,故以吴语

“阿是”志之[35],此或亦为《千金》将吴处误作“吴蜀”

之因。 

总之,笔者认为“阿是”出于吴语,通“可是”;

同时以为在探讨“阿是穴”命名时,似不能脱离时代,

不能脱离其时针灸临床,不能脱离《千金·灸例》之原

文。“阿是之法”和“阿是穴”历经一千多年,至今仍

受到针灸家的重视,并在临床之中应用,说明其生命力

之强盛。通过对“阿是”本义之探讨,必将有助于“阿

是穴”的临床应用、研究与发展。 
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